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ABSTRAKT: PFispévek rozebird proces a podminky zdpisu do seznamu znaleckych vstavii. Jednd se o problematiku, kterd nebyla dosud
v odborné literatuie podrobndji Fefena. Jelikof Ceskd prdavnf iprava podminky zdpisu bliZe nekonkretizuje, jsou analyzovdny predevim
pofadavky vyiadované Ministerstvem spravedinosti, které seznam vistavii vede. Pozornost je vénovdna také procesnim aspektiim zdpisu
vietné moinosti soudniho prezkumu.
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1. UVOD

Znalecka &innost je v Ceské republice vykonavdna pfedeviim
znalci. Vyznamnymi subjekty, které mohou tuto ¢innost rovnéz
vyvijet, jsou v¥ak také znalecké Gstavy.! Zapséni do seznamu
tistavil je pak zdkladni podminkou pro vykon znalecké innosti
pravnickou osobou (znaleckym ustavem). Zatimco proces
jmenovani znalce a nasledny zapis do seznamu upravuje Ceska
pravni dprava’ relativa® podrobng a je mu v&novana také patfi¥na
pozornost v odborné literatufe, situace v piipadé znaleckych dstavi
je zcela opagna.? Tato skutenost pfekvapi, protoZe zdkon nejen¥e
s vykonem znalecké &innosti znaleckymi dstavy vyslovné pofita,
ale dokonce uklada statnim organlim, aby pfednostné vyuZivali
sluZeb pravé znaleckych dstavi.?

2. ZAPIS ZNALECKYCH USTAVU

Pravomoc zapsat znalecky tstav je svéFena vyluéné ministru
spravedlnosti.’ Davodem je predeviim vyznam, ktery pravni Giprava

! K 3. 2.2010 byle v seznamu tistavil zapsino 444 znaleckych dstavil.

2 Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich (dale jen znalecky zdkon
nebo jen zikon) a vyhlitka Ministerstva spravedlinosti &. 37/1967 Sb.,

k provedeni zikona o znalcich a tlumo€nicich (déle jen vyhlaska).

} Asi nejpodrobniji se problematice vénuje BRADAC, Albert, Soudnf
inZenyrstvi. Brno: CERM. 1999. s, 37 a 319. ISBN: 80-7204-133-9. Pon&kud
piekvapivé se vice tématu nevénuje ani DORFL, Lubog. Zdkon o znalcich

a tlumocnicich: komentdF. Praha: C.H. Beck. 2009, a¥koliv 1ze vyuZit pasiZe
vénované jmenovin{ znalcl,

* Viz ust. § 21 odst. | zékona a ust. § 11 odst. 1 vyhlaSky. Praxe se timto
oviem nefidi.

* Viz ust. § 21 odst. 3 zdkona a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky.

znaleckym ustaviim pfisuzuje, ale také omezeny podet Zidosti
o zdpis® a celorepublikova plsobnost znaleckych dstavii. Podle
organiza¢niho f4du ministerstva je vedeni znalecké agendy svéfeno
Qdboru dohledu a kontroly.

DilleZitou roli by mohly pii rozhodovani o zdpisu sehrat také
sbory pro znalecké otazky, s jejichZ zfizovanim zakon poéita.’
Vedle jiného maji totiZ za iikol spolupiisobit pfi jmenovani znalci
a stanovit nutné odborné pfedpoklady pro jmenovini. Obdobné si
lze predstavit jejich vyuZiti i pii zapisu Gstavii. Ministr spravedinosti
viak vyuZil svého prava pouze v pfipad€ sboru pro pismoznalectvi.®
S ohledem na soudasné nevyuZivini poradnich sbori je pak
piekvapivé, Ze aktudlni ndvrh novely z dilny priavé Ministerstva
spravedinosti pfisuzuje sborim je§t€ vyznamn&j$i roli neZ dnes,
kdyZ stanovi, Ze ke jmenovini dochdzi na zdkladé zavazného
doporuéeni sboru pro znalecké otédzky, pokud je zfizen.

2. 1. Podminky zipisu do seznamu dstavi

Zapis do seznamu tistavili zavisi na uvaZeni piisluiného organu, ktery
na prvnim mist¢ posuzuje, zda Zadatel splfinje zikonné podminky
pro jmenovani. Toto posuzovéani je soutasnd nejproblemati¢t&j$im
aspektem celého procesu. Zikon totiZ Zidné takové podminky
nevymezuje. Absence podminek pak vede k tomu, Ze de iure
muZe byt zapsina jakikoliv pravnickd osoba bez ohledu na jeji

% Podle odpovdi Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 8. 2009 bylo v roce
2008 podano 19 Zadosti, v roce 2009 zatim 7.

? Vyslovng je tato moZnost svéfena podle ust. § 16 odst. 1 zikona pouze
ministru spravedinosti. Sbory jsou ale béZn& zfizoviny rovnéZ u soudi, co
jiz vyslovné pfedpoklida navrh novely zikona.

¥ Odpoved Ministerstva spravedinosti ze dne 5. 8. 2009. Institut shorl pro
znalecké otdzky neni ostatn& pfili§ vyuZivan ani pfedsedy krajskych soudd.
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pfedpoklady pro vykon znalecké &innosti.? Zdrovei je tak ztiZena
pozice zplsobilych Zadatela, ktefi jen obtiZzng zjistuji, jaké podminky
musi splnit, aby viibec mohlo byt uvazovano o jejich zapisu.

Pri¢iny strohosti pravni dpravy lei ve skutecnosti, 7e zdkon
vznikl v roce 1967, kdy zikonodarce piedpokladal, Ze budou
postupn& vznikat expertni dstavy zamé&fené na posudkovou &innost
(zejména v oboru lékafstvi), od kterych budou posudky vyZadovény
v prvai fadé, pficemZ soutasné piedpoklidal, Ze tyto posudky
budou vyZadovat zvlastni odbornou a technickou kvalifikaci
a vyjidieni dalsich specializovanych oborl, &imz se udrZi vliv
stitu na fundovanost a objektivitu posudkil.!® Tyto ustavy byly
pochopiteln® stitnimi organizacemi fungujici zejména v ramci
Ceskoslovenské akademie véd a vysokych skol. Zikonodirce viak
tehdy nemohl pfilis poditat s existenci soukromych subjektd, které
by mohly usitovat o vykon znalecké &innosti. Po listopadu 1989
se viak znaleckymi Gstavy staly ve znaéné mife pravé soukromé
subjekty (ncilastdji v podobé riznych obchodnich spoleénosti),
jejichZ persondlni obsazeni a €éinnost stat pfimo ovlivnit nemiiZe.

VySe uvedené predstavy zdkonoddrce se naplnily snad pouze
v piipadé znaleckych ustavi, které jsou zapisovany do II. oddilu
seznamu (stavl, protoZe jde o védecké tUstavy a vysokeé gkoly, coZ
jsou v&tSinou subjekty zfizované stitem. Pro jejich zapis plati nyni
tytéZ pravidla jako pro pracovisté specializované na znaleckou
¢innost, které maji soukromopravni povahu a jsou zapisované do
1. oddilu seznamu. Ndvrh novely znaleckého zikona'! jiZ rozdilnou
povahu téchio dstavu respektuje dislednéji.

7 piedloZenych navrhi'? 1ze vysledovat vzécnou shodu
v poZadavcich na zapis a jejich postupné zpifsiiovini. JelikoZ
souCasny zdkon nijak nezaruduje odbornou zpisobilost dstavu
ke znalecké &innosti, snaZili se pfedkladatelé navrha vytvofit
dostate¢né zdruky v podob& potfebného technického vybaveni
a prokazani odbormé zpfisobilosti osob zajistujici znaleckou ¢innost.
Stejné podminky jsou obsaZeny i v nynéj3im navrhu, ktery je ve
formulacich nejprecizng)si.

Ackoliv dosud G¢inny znalecky zakon Zadné bliZ8i podminky
¢i ndleZitosti nestanovi, tak Ministerstvo spravedInosti (dile jen
ministerstvo) automaticky nezapisuje kaZdého Zadatele, aCkoliv
de iure by tomu tak podle mého ndzoru mélo byt. Spise 1ze naopak
vysledovat pomé&mé pfisnou praxi, kdy ministerstvo vyZaduje

¥ Tato moZnost byla také hlavnim motivem ndvrhu zmény zdkona z roku
2007 tviz senatni tisk 97/0), ktery navrhl sendtor Jifi Zlatuika a ktery usiloval
o odstranéni nejzdsadndjitho nedostatky soucasnd pravai dpravy, krerd
umoiiuje obcliodnim spoleCrostem plisobir a vystupovar jako znalecké iistavy
bez splnénr naroki a dodrient odpovédnosti, kterou zdkon predpoklddd

u cnaledt jeko fytickyeh osob ",

 Viz stenoprotokol ze 14. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky z 6. dubna 1967.

U Nivrh byl 19. biezna 2009 projednan Legisiativai radou viidy,
piipominkovin Cleny rady a v tomto smysly doporuden vlddé ke schvaleni.
Zoéni navrhu viz Knihovna pripravované legislativy, dostupnd na
http:#eklep.viada.cz/eklep/page jst.

12 Jde o vladni ndvrh nového zikona o znalcich a tlumoénicich 7 roku 1997
{viz snémovni tisk 346/0), ktery byl Poslaneckou snémovnou CR vricen
vladé k dopracovini. Dale ndvrh ministerstva spravedlnosti z roku 2003 (text
ndvrhu viz Soudni infenyrstvi. 2003, ¢, 4, s. 167-198), které pfipravilo znén{
nevého zikona o znaleich a rozeslalo jej do pripominkového fizeni, ¢imZ
legislativpi proces skonéil. Podminky naopak neobsahoval naveh zikona

0 Komote soudnich znulet CR z roku 2000 (viz snémovni tisk 803/0),

ktery navrhoval dstavy zapisované do 1. oddilu rovnou zrugit a byl zamitnut
v prvnim ¢leni.

splnéni téméf totoZnych podminek, které obsahovaly netispéiné
navrhy a v zasadé také nyné&jii navrh, coZ odlvodiiuje skutegnosti,
Ze pravni uprava je strohd a pravni nazor na charakter znaleckych
Gistavil se vyvijel v souladu s poZadavky doby.!?

Ministerstvo sice nepozaduje, aby nékdo ze zaméstnanch &
spoleéniki byl znalcem, ale vyZaduje doloZeni vzdélani a odbornych
kvalit pfedstaviteld dstavu a jeho zaméstnanca, kteii by se podileli
na p¥pravé posudkii.' Tento poZadavek je dile umocnén povinnosti
doloZit, Ze jde o pracovité schopné tymové spoluprace, je obecng
uzndvané pro svoji vysokou odbornou tiroveri, a to jak po strince
persondlni, tak i materidlng technického zabezpedeni. Jde v zisadé
o legitimni naroky, které jsou analogické k podmince potfebnych
znalosti, zku3enosti a osobnich viastnosti nutnych pro jmenovéni
znalcem. Ze zakona oviem nevyplyvaji. UZ vibec pak nelze
souhlasit se zdvérem, Ze do seznamu ustavil nemiize byt zapsna
jedno¢lennd spolecnost s ruenim omezenym, ktery ministerstvo
vyvozuje z vy3e uvedenych podminek. VZdyt i jednoélennd
obchodni spoleénost miZe zaméstnavat patfiéné mnoZstvi
kvalifikovanych odborniki. Ostatné takovou padminku neobsahuje
ani nivrh zikona, ktery vypracovivalo pravé ministerstvo.

Pomérné plisné je hodnocena také dalii obchodni Einnost, kterou
?adajici pravnicka osoba vykondvi. Rozsah znaleckého opravnéni
by totiZ mél korespondovat s pfedmétem podnikadni uvedenym
v obchodnim rejstifku. Zde je zejména vyloudeno, aby pravnicks
osoba vyvijela v daném oboru obchodni a zprostiedkovatelskou
sluzbu, a to ani v oboru ekonomika — ceny a odhady. Ministerstvo
odivodiuje tuto podminku zachovinim objektivity vykonu
znalecké ¢innosti. Takovy poZadavek je jist€ pochopitelny
a sprivny. Nalezneme jej také v navrhu zdkona z roku 2003, ktery
zakazoval provozovani realitni, obchodni a zprostiedkovatelské
Zinnosti, jeZ by byla nesluéitelna s vykonem znalecké Cinnosti
v soudnim a spravnim fizeni. Ministerstvo viak nyni pfedpoklada,
Ze provozovdni Zivnosti ekonomika — ceny a odhady je vidy
neslucitelné s vykonem znalecké Einnosti, ackoliv nezavislost
ustavu by méla byt posuzovana v konkrétnich piipadech jako je
tomu u znalcl, pro néZ takova povinnost stanovena neni, nebot
piipadny stfet zajmf lze vyfeSit institutem podjatosti. Z tohoto
divodu je tato podminka pfinejmensim problematickd. Za
pozernost jist® stoji, Ze soufasny ndvrh zakona tuto podminku
rovnéz neobsahuje. '3

Viechny vySe uvedené podminky jsou viceméné analogické
pfedpokladiim pro jmenovéni znalcem'® a ministerstvo je uplatiuje
ziejmé na zdkladé ustanoveni § 22 odst, 3 zdkona, podle kterého
plati pro vykon znalecké &innosti tstavi pfiméfené ustanoveni

13 Jeliko? Ministerstvo spravedlnosti nezvefejailo Zidné bliZ3i informace

k zipisu do seznamu dstavil, wvadim podminky, kieré obsahuji odpovédi
Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 3. 2009 a 5. 8. 2009 na mé Zadosti podle
zakona &, 106/1999 $b., ¢ svobodném pfistupu k infermacini. Adkoliv to
ministerstvo odmitd, tak v minulosti se prokazatelng fidilo opatienim, které
obsahovalo ptinejmensim nékteré podminky pro zipis znaleckych dstavi.

Y Atkoliv nékiefi zistupei ministerstva tvrdi. Ze se pii z4pisu ustavl
nezkoumd, jaké konkréini 0soby v aich budou zpracovivat znalecké posudky.
Viz SONKA, Petr. Reforma justice, novela zakona o znalcich a tlumognicich.
Soudnt thunocnik. 2008, ¢, 2, 5. 5.

I3 RovnéZ Ministerstvo spravedlnosti neni péi posuzovini échto podininek
vidy disledné, kdyZ nékteré znalecké ustavy maji nebo mély v Obchodnim
rejstiiku zapsinoe jako pfedmét ginnosti zprostfedkovini obchodu a sluZeb
(napf. Znalecky iistav ABS, s.r.0. & Ocefiovaci a znaleckd, 5.£.0.)

16 Srovnej ust. § 4 adst. 1 zdkona.
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o vykonu znalecké ¢innosti znalcll zapsanych do seznamu.
Z jazykového (,,vykon") i systematického vykladu (umisténi
v ustanoveni 0 podévini idstavnich posudki) viak podie mne
vyplyva, Ze toto ustanoveni se tykd pouze vykonu znalecké
¢innosti, nikoliv podminek pro zdpis. Domnivdm se proto, Ze
ministerstvo jde ve stanovovani podminek pro zapis dstava nad
rimec zdkona. NeudrZitelnost soudasné praxe uznivd bezdééné
také Ministerstvo spravedlnosti, kdyZ konstatuje, Ze kritéria nelze
nad ramec zékona uréovat vnitinimi opatfenimi,!” Tento zavér
potvrzuje také literatura,'® kterd svitj nizor opird mj. také o soudni
judikaturu.'® AZkoliv je tedy postup ministerstva spravedinosti
pochopitelnou a ve své podstaté chvilyhodnou snahou o eliminaci
nevhodnych Zadatelil o zipis do seznamu tstavil, nepovaZuji jej za
souladny se zikonem. Ministerstvo by proto nemélo automaticky
odmitat Zadosti t&ch, ktefi nespliinji podminky. Naopak by se mélo
smifit s faktem, Ze v zakoné existuje mezera,”® a k pfedpokladiim
jednotlivych Zadateld pro vykon znalecké ¢innosti pfihlédnout aZ
v nisledném vybéru (bliZe viz ¢ast 2.4.).

Ostatné se nedomnivam, Ze by piesnd konkretizace podminek,
jak je provedena v ndvrhu novely znaleckého zikona, dosdhla svého
cile a vyfedila problém nekvalitnich znaleckych posudkit, nebot
stanovuje pouze formalni poZadavky,?! které vazingjii zdjemce
splni a bude poté opét na ministru spravedinosti, aby provedl
vybértéch nejpovolangjiich. V této souvislosti povaZuji za vaZng;si
problém nedisledny pfistup soudd ke kontrole a postihu znaleti
a znaleckych dstava, ktefi prokazatelné vypracovali nekvalitni
znalecky posudek.??

2. 2. Proces zipisu znaleckych dstavii

Zapis do seznamu Ustavu neni podle praxe a existujici judikatury,
stejné jako jmenovéni znalce, spravni fizenim a rozhodnuti
o (ne)zdpisu neni pak ani spravnim rozhodnutim.?* ProtoZe

I Viz odpovéd Ministerstva spravedinosti ze dne 5. 8. 2009. Pravdou viak
zstava, Ze Ministerstvo se v minulosti odvolavalo na své opatfeni ze dne
26.7.1991, &,. 758/91-00D, které obsahovalo zisady pro zapis znaleckych
tstavi, jak je patrné z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22, ledna 2002,
sp. zn. 1. US 567/01. K ptipustnosti takového postupu se viak Ustavai soud
v daném pfipadé bohuZel nevyjadril.

I SKULOVA, Sofia. Spravni uvaZeni — zdkladni charakteristika a souvislosti
pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 87.

19 UvadEno je napk. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp.

zn. P1. US 1172000, kde je judikovdno, ¢ ,, zdkonné podminéni & omezeni
vykomu wréitych povoldni nebo Cinnosti misi byt stanoveno jednotnacné

a pFedvidatelné a nemdze poskytovat prosior pro pFipadnou svévoli ze strany
sidamiho orgdnu, kiery by moll stanovit dalsi, zdkonem vysiovné neuvedend
podminky ¢t omezeni.”

0 Na tuto skute@nost bylo koneckonci mnohokrit poukazovino a byla

také divodzm, prof samotné ministerstvo pipravilo nékelik névrhi novely
znaleckého zdkona.

¥ Agkoliv podminka, aby tfi jeji spolednici nebo zamé@stnanci byli znalci, je
Jisté spravna a pro fadu Zadateli ndro¢na na splnéni.

22 Blize stov. HANAK, Jakub. OdpovEdnost znaleckého tistavu za znalecky
posudek. In: Cofola 2009 Konferendni sbornik. Brno: Masarykova
Univerzita, 2009, 5. 1-12, 1ISBN: 978-80-210-4821-8.

B Viz rozhodnuti Ustavniho soud ze dne 27. 10, 2005 sp, zn. US [L US
153/04, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 1. US

178/03 nebo rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1, 7. 2007 £). 6
A 57/2002-61.

soudasny z4kon ani jeho providéci vyhldska nepopisuji,** jakym
zplsobem z4pis probihd, je nutné postupovat v otazkich, jejichi
fefeni je nezbytné, podle &4sti &tvrté spravniho Fadu,> kterd
odkazuje zejména na tpravu doruoviani, problematiku procesni
zpisobilosti nebo nalezitosti podani. Cely proces ale stale zistava
dosti neformdlni. To potvrzuje také praxe ministerstva, které
doporuuje Zadateldim se nejprve zcela neformdiné (nejlépe
e-mailem) informovat o néleZitostech, které bude muset jejich
#4dost obsahovat. V ndvaznosti na poskytnuté informace pak Zadatel
pripravi svou Zadost.

Vzory ani formuldf ministerstvo nenabizi. Zadatel by mél
predloZit Zadost spliiujici alespori obecné poZadavky podini ve
sprivnim fizeni a pfedeviim doloZit patfi¢nymi doklady splnéni
poZadavk(.?® Vypisem z obchodniho rejstiku lze osv&déit nejen
ddaje o Zadateli {(nazev spole&nosti a sidlo), ale také skute¢nost, Ze
jde o vice¢lennou obchodai spoleénost a Ze spolednost nevykonava
neslutitelnou &innost. Odbornou zpiisebilost je mozné doloZit
seznamem zaméstnancil tstavu, kopii dokladi o jejich dosaZeném
vzdélani a odbormym Zivotopisem, jeZ ukazuje také dosavadni praxi
v oboru (doporuéit lze také aktudlni vypis z rejstiku trestQ), Neni
zcela zFejmé, jakym zplsobem ministerstvo ovéfuje dispozici tistavu
s materidlnim vybavenim pro znaleckou &innost. Pravdépodobné
postadi prohlaseni, Ze spoleénost toto vybaveni viastni nebo k nému
md pfistup zaji§tén jinym zpisobem (napf. ndjmem). Zddost neni
Zadnym zplisobem zpoplatnéna.

V piipadé, Ze¢ Zadatel splni vy3e analyzované podminky
ministerstva a zddost md poZadované naleZitosti, je postoupena
ministrovi, ktery o ni rozhodne.?’ Je-li vyfizena kladng, pfichdzina
fadu zdpis do seznamu dstavi, ktery se ¢leni do dvou oddilt a vede
jej Ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo rovnéZ zvefejfiuje
zapisy znaleckych dstavii do seznamu v Ustfednim véstniku,

2. 3. Narok na jmenovini

Spluénim podminek, které sami o sobg jsou ponékud problematické,
nevznika Zadateli privni ndrok na jmenovani &i zapis do seznamu,?
Zadost je totiz posuzovana podle hledisek, ktera maji zajistit tadny
vykon znalecké &innosti. Zjednodu3eng feceno musi v oboru, pro
ktery subjekt zapis Zad4, existovat nedostatek znaled, resp. ustavi.
Utelem seznamu je totiZ zajisténi fadného vykonu znaleckeé innosti
pro soudy a ostatni statn{ orgdny, tedy stavu, kdy znalci sta&i bez
nedmérného zatizeni pokryt poptavku po znaleckych posudcich
vyZadovanych stitnimi organy.”® S takto vymezenym smyslem

33 Lze snad analogicky uvaZovat o vyuziti ustanoveni ust. § 3 providéci
vyhldsky, ktera ukladd krajskym soudiim provést potfebna Setfeni a zajistit
pisemnymi doklady splnéni podminek pro jmenovani znalcem.

5 Viz ust. § 180 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., sprivni fad. Shodné
DOREFL, Lubo3. Zeikon o znalcich a tumoduicicl: kemenid# Praha: C.H.
Beck, 2009, 5. 18 a 24,

2 Jejich nesplnéni je nejéastdjSim divodem pro odmitnuti zapisu,

o Tento postup , predb&Zného vybéru™ potvrzuje v pfipadé jmenovani znalcd
také DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tumocnicich: komentdF Praha:
C.H. Beck. 2009, 5. 28.

*% Napt. rozhodnuti Ustavaiho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 1. US 178/03

¥ Viz ust. § 2 odst. 4 provadici vyhlagky. Zde si nelze odpustit ponékud
Stiplavou poznimku vztahujici se k povinnosti stitnich organi vyZadovat
posudky pfedeviim od znaleckych istavit. Z toho lze vyvozovat, Ze znalecké
listavy by mély byt oproti znalchm zapisovany prednostng, Obdobné

ustanoveni, které je stejné spide jen deklaraci, bylo v polistopadovych
navrzich opusténa.
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viak nelze (iplné souhlasit. Smys! znalecké Cinnosti a pfedmétni
privni dpravy pochopitelng spoiva zejména ve vytvafeni posudkl
pro tcely stitni moci, oviem nedilnou souddsti znalecké ¢innost
je také price pro soukromé subjekty v souvislosti s jejich pravnimi
tkony,* pfitemZ podil této Einnosti rozhodné neni nevyznamny*!
a Casto miZe byt také hlavnim motivem pro vykon znalecké Zinnosti
viibec, protoZe vy$e odmény neni nijak omezena a je urfovdna
dohodou znalce (znaleckého dstavu) a soukromého subjektu.’2
Proto se domnivam, Ze v tomto ma pak ¢innost znalce a znaleckych
ustavil spiSe povahu podnikatelské €innosti. Otdzka, zda je vykon
znalecké &innosti podnikanim &i nikoliv, je pies obfasné rozdilné
ndzory v literatufe?® vyfeiena judikaturou jednozna@né — znalecka
¢innost neni podnikdnim.3* Rozhodujici pro proces jmenovani je pak
dile skutecnost, Ze Ustavni soud ve svych ndlezech® vZdy zamitl
stiZnost nedspéiného Zadatele na jmenovani znalce s odivodnénim,
Ze Ufelem znaleckého zdkona je zajisténi fadného vykonu znalecké
a tlumo&nické €innosti v fizeni pied statnimi orgdny a orgdny, na
které presly ukoly stitnich organ, jakoZ i znalecké a tlumo&nické
¢innosti provadéné v souvislosti s privnimi (kony ob&ané nebo
organizaci. Prdvé k naplnéni uvedeného ucelu zakotvuje zédkon
v ustanoveni § 5 odst. 1 i princip vyb&m, jenZ sim o sobé neobsahuje
Zidné protiustavni prvky, ba naopak, je zaméfen na zabezpeCeni
d¢elu zdkona o znalcich a tumoénicich v oblasti, jiZ se dotyka,"
a zamitnutim Zidosti tedy nebylo poruieno pravo podnikat podle ¢1.
26 Listiny zakladnich prav a svobod, kterd dile stanovi, Ze pro vykon
nékterych povoldni miiZe zdkon stanovit podminky a cmezeni.

Je otazkou, zda je takovi situace dile udrZitelna, nebof odporuje
faktickému spoledenskému stavu. Akceptace polistopadového
vyvoje, kdy se smysl znalectvi roz&ifil i na price mimo soudni
spor v pfipadech, kdy zdkon vyZaduje znalecky posudek,’® je
patrnd 1 z pfedchozich legislativnich pokusi, ktery se projevil

30 Vizust. § 1 odst. § zdkona.

M Pfesna aktudlni ¢isla nejsou k dispozici a zdvisi také na poufité metodice.
Nejvyraznéjii podil price pro statni organy (pfimo i neptimo} ve vy$i 71 %
uvadi BRADAC, Albert. Pripominky k navrhu zdkona o odhadcovstvi.
Soudni inZenyrsivi, 1999, ro€. 10, €. 6, 5. 364,

¥ Lze se pochopitelng setkat také s argumentaci, Ze k &innosti pro soukromé
usoby jsou mnozi znalci a znalecké ustavy tlaeny nedostate¢nym finanénim
chednocenim znalecké Einnosti pro statni orgidny.

¥ K zavEru, e jde o podnikdni, se piklini napf. ELIAS, Karel a kol. Gbchodni
zdkontk-pozndmkove vyddni s judikaturon, Praha: Linde. 2004. [SBN:80-7201-
475-7, souhlasny judikit pak cituje Stenglova, Ivana — Pliva, Stanislav - Tomsa,
Milos a kol. Obchodni zakonik: komentd Praha: C.H. Beck. 2003, [SBN:
80-7179-685-9. Na mysli ma rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10,
1993, sp. zn. Cmz 38/92, kter¢ viak jiZ bylo pfekonino.

#* Viz rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 10.
1994 sp. zn. 10 Ca 348/94, na ktery odkdzal také NejvyE§i sprivni soud

v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2004 sp. zn. 6 A 57/2002-6!. Podle téchto
rozhodnuti , neni znaleckd cinnost podnikdnim ve smystu § 2 obchodnihe
cdkoniku ani Zivnostenského dkona, kiery visiovnd uvddi v § 3 odst. 1 pism.
¢} bod 4, Je éinnost znalci a ilumodnikii Ziveosti neni. Nejednd se rovnéz

o podnikdni podle zvldsimich predpisii. Zdkon & 36/1967 Sb., na wiklads
kterého vyviji znalci své aktiviry, neni pfedpisem upravujicim podnikednf
znalcd. To je tfefmé ce smystu tohoto pravaiho pFedpisu, ktery sleduje zajistit
Fddny vykon znalecké a tlumodnické Cinnosti v Fizeni pred stdtnimi orgdny,
JakoZ v souvislosti s priavaimi ikony obdanii a prdvnickvch osob. Proto
ginnost nalce neni podnikdnim podle zvidfmich pFedpisit.”

¥ Viz rozhodnuti Ustavniho soud ze dne 27. 10. 2005 sp. zn. US 11 US
153/04, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. §. US 178/03
a rozhodnuti Ustavaiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 1. US 556/01.

% KRISTEK, Lukat: Znalci a odhadei. Pravni rddee. 2001, 102, 9, &. 5, 5. 29.

zejména v neuspésné snaze” zadlenit &ast dne¥ni znalecké Ginnosti
do rezimu Zivnostenského zakona. Také soudasny navrh novely
znaleckého zidkona, se zprvu pfiklangl k feSeni, Ze splnénim
zdkonnych podminky vznikne Zadateli na jmenovani (z4pis) pravni
narok. Nakonec viak zvitézil kompromis: proces jmenovini se
stiva spravnim fizenim, pravni nirok viak nevznikd a vyslovné je
zaveden nadbytek znalch jako diivod pro odmitnuti.

2. 4. Piezkum rozhodnuti o nezapsidni
ProtoZe znalcd i znaleckych dstavil je v soucasnosti v téch
nejzidané&jfich oborech dostatek, neni podand Zidost vétSinou
uspokojena. S timto pochopitelné fada z nedspéSnych nesouhlasi
a snaZi se dosdhnout Zzmény. V piipadé zamitavého rozhodnuti
viak zdkon neddva Zadateli k dispozici fadny opravny prostiedek.
Posuzovani Zadosti totiZ neprobihd ve spravnim fizeni a moZnost
podat odvoléni, resp. rozklad soudy nepfipoudti anj v piipadé
odvoldni z funkce znalce, protoZe spravni Iad se na ifzeni ve vécech
znaleckych pouzivia na zaklad€ principu subsidiarity, pfidemz
moZnost pouZit odvolini nelze ze subsidiarnibo pouZiti spravniho
fadu dovodit, nebof pfedstavuje samostatny procesni institut,
ktery nelze mechanicky ptevzit do zcela jiného typu fizeni pouze
s odkazem na subsidiaritu.*®

V dvahu pak ptichézi pochopitelng spravni Zaloba. Krajské soudy
jako spravni soudy prvni instance takovy zavér zfejmé odmitaji,
protoZe rozhodnuti o (ne)zapisu nepovazuji za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 2 zdkona soudniho fadu spravniho.*® MoZnost
spravni Zaloby nepfipousti ani Ustavni soud, kdy? konstatuje, Ze
74dné opravné prostiedky proti rozhodnuti o (ne)zépisu nejsou.”
Domnivam se viak, Ze tak jednoznaény zavér neni moZné udinit,
jelikoZ pro zodpovézeni otdzky, zda je spravni Zaloba proti
rozhodnuti o (ne)zdpisu piipustna, je rozhodujici povaha (ne)zapisu
jako spravniho tkonu. Nejvy§8i spravni soud pfitom nevylucuje,
Ze se miZe ve vyjimeCnych pfipadech, kdy nejmenovani zasahuje
do pravni sféry Zadatele, jednat o rozhodnuti pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi,*! pfifemz s timto zdvarem vyjadfil svij
souhlas také Ustavni soud.*? Podrobn&ii by se této problematice
chtél autor vénovat v nékterém svém budoucim &lanku.

Netspé¥ni Zadatelé nejtast&ji namitaji, Ze jde o porufeni jejich

¥ Tato snaha se objevita jak v ndvrhu z roku 1997 tak 2003

* Viz rozhodnuti Nejvyiiiho spravniho soudu ze dne 4, 2. 2004, &. 6 As
57/2002-61.

* Vig rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 1. 2007, ¢j. 22 Ca
314/2006-16.

40 Viz rozhodnuti Ustavniho soud ze dne 27. 10. 2005 sp. zn. US 1. US
153/04.

31 Tamtéz: , Rozhodnuti ministra spravedinosti o odvoldni snatce podle § 20
zdkona & 3671967 Sh., o tnaleich a Humocnicich, pFedstavije autoritativad
rozhodnuti orgdnu stantf sprdvy, které ma viiv na Ji¥ existigicl subjektivn?
prdva a povinnosti dané osoby. Takoveé rozhodnuti proto podiehd soudnimu
prezkumu ve sprdvnim soudnictvi. ...zatimeo skutecnost, fe konkrétni osoba
nebyla na zakladé vibéru jmenovdna Inalcem, by mohla prdvni sféru 1éto
asoby zasdhnout pouze ve vjimeényeh pFipadech (nap¥ tehdy, pokud by se
Jednalo o zjevnou diskriminaci), pfi odvoldni znalce naopak k zdsadnimu
zidsahu do jil existujicich prdv pFisiuiného subjektu zpravidla dochdzi. Proto
take mira procesni ochrany v téchto piipadech must byt podstatné vv3§i ™

4 Viz rozhodnuti Ustavniho soud ze dne 27. 10. 2005 sp. zn, US 11. US
153/04. Mimochodem v jiném svém rozhodnuti ze dne 10. 7. 2001 sp. zn.
US IIi. US 315/01 Ustavni soud odmitl astavni stiznost proti nejmenovini
tlumognikem jako nepfipustnou, proteZe stéZovatel nevycerpal viechny
procesni prostiedky k ochrang svého prava.
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prava na podnikani nebo nesouhlasi se zplisobem vybéru, kdy
je nej¢ast&jdim divodem nejmenovani dostateény polet znalch
v oboru. Obé& tyto namitky byly v zésadé vyfedeny v pfedchozi
kapitole v souvislosti s nirokem na jmenovani. Za vyznamnou
ndmitku povaZuji také posouzeni toho, zda ministr, resp. predsedové
krajskych soudd, pfi svém rozhodovani o (ne)jmenovini patfiéné
zohlednili pfislu¥na hlediska. Spravné sprivni uvdZeni totiZ
znamend nutnost vytvofit si pro dany druh rozhodovani a uvaZovéni
jakousi mapu, kterd bude zobrazovat viechna potfebna hlediska,
ktera je nutno pti piislusné &innosti respektovat.*

V zdkoné %ddné hledisko explicitné uvedeno neni, ale
jednoznaéné je vymezen ulel zdkona (fddny vykon znalecké
¢innosti pred statnimi organy), ktery je déle upfesnén providéci
vyhliZkou, kterd za idedlni pocet znalch povaZuje ten, kdy znalci
nejsou nelimé&rné zatéZovani a soucasné staci kryt potfebu posudki.
Dralgimi hledisky jsou poté jisté, zasady spravniho fizeni, kterymi
se musi ministerstvo jako sprdvni orgdn fidit i v tomto pfipadé.
V tivahu pfichézi pfedeviim: zdsada rovnosti, legitimniho ofekaviani
a zasada souladu s vefejnym zdjmem

V piedchozi kapitole jsme se snad zdarné vypofadali s kriténiem
Gcelu zakona, ktery pokladam za totoZny s vefejnym zdjmem.
Domnivam se, Ze pro spravni organ nebude obtiZné udrZet vysokou
stabilitu své rozhodovaci praxi a dostdt tak principu legitimniho
ofekdvani, protoZe védina Zadatell je dnes jiZ pfi podani Zddosti
viceméné smifena s tim, Ze jejich Zadost bude zamitnuta pro dostate¢ny
podet znalci v oboru., Z faktického pohledu se jevi jako nejrizikové)si
zdsada rovnosti, ponévadZ malé procento Zadateld kaZzdoro¢né
uspokojeno piece jen je a od pristuinych organt by se dalo ofekavat
piesvédCivé vysvétleni, prol byl vybran pravé tento Zadatel. Pokud

viak nebude Zadatel odmitnut z jednoznaéné diskriminaéniho divodu,

pokladam moZnost prokazani, Ze byla poruSena zisada rovnosti a tim
zasaZeno do priv Zadatele, za vysoce nepravdépodobné.

Ostatné vedle vy8e uvedeného mize spravni orgén pii svém
rozvaZovani zohlednit také hlediska, ktera nejsou spravni normou
ptedpokladdny, ale spravni orgin je uznéa za potfebné pro volbu
svého rozhodnuti.** V naSem pfipad& pljde o ty skutednosti, které
jsou v soudasnosti v rozporu se zdkonem povaZovany za podminky
pro jmenovéni. Je totiZ na misté, aby byl v situaci omezeného poctu
mist jmenovin pfednostné Zadatel, ktery déle vykondva innost
v oboru nebo disponuje kvalifikovanéjSimi pracovniky. Tomuio
postupu zakon nebrani, podle teorie jej lze dokonce povaZzovat
za jediny spravny. Lze tudiZ pfisluinym orgéniim jen doporuéit,
aby volily tento zpasob, kterym mohou docilit stejného vysledku
jako nyni.

3. ZAVEREM

Soucasny navrh konefné vymezuje dosud absentujici podminky
pro zdpis znaleckych Gstavi a pfichazi s poZadavkem, aby tstavni

% SKULOQVA. Softa, Sprdvar wvdieni — zikludni charakteristika

a seuvisiosti pojinn. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 123,

*#* VEDRAL, Josef. Sprdvni Fdd: komensd# Praha: Bova Polygon, s. 60.

# Princip vybru je oviem zileZitosti mnohem sloZitéjsi a vytvafi dalii, ke
zkoumiini vybizejici, otazky tykajici se kritérii, podle kterych je vybirino,
pozadavki na odivodnéni rozhodnuti ¢i problematiku opravnénych
otekavini zadatell na zapis.

posudky vypracovivali znalci. PiestoZe 1ze t€2ko odhadovat
skutedné dopady téchto zmén, domnivam se, Ze jde o krok spravoym
smérem a krok velmi potfebny, ackoliv nesdilim optimismus
predkladatela ndvrhu, Ze s timto vyfesi problémy s kvalitou
znalecké Einnosti. Sance na piijeti tohoto navrhu jsou oviem nulové,
ponévad? ministerstvo hodla do konce biezna 2010 predloZit novy
v&cny zdmér zdkona, s védomim, Ze jej bude moci projednat aZ
dal3i Poslanecka sn&movna.

V takovém p¥ipad& nezbyva neZ dale pracovat se souasnym
stavem, kdy jiZ pies Ctyficet let plati souasny zdkon, ktery v ndmi
rozebiraném procesu obsahuje nékolik problematickych mist. Je
pravdou, Ze ty jsou zapficinény spiSe ne§fastnou praxi pfislu§nych
orgdnd, neZ samotnym zdkonem. Na jejich ochranu se viak slugi
piipomenout, Ze se snaZi naplnit el zikona a zajistit co nejvyssi
kvalitu znalecké &innosti. Pfesto se nebojim oznacit vymezovani
podminek pro zépis znaleckych stavil ministerstvem za nezakonné.
Navic vyvolavajici otazky nad jeho dislednosti, nebol nkteré
Gstavy tyto podminky ve skuteénosti nespliuji. Othzka pravniho
néroku na jmenovani je spi¥e povahou politickd neZ préavni a ackoliv
za soufasné pravni Gpravy neni pochyb, Ze Zadateli nevznika,
pokliddm tuto otdzku za legitimni a hodnou dvahy. Samotny
proces je pak upraven sice stroze, ale diky aplikaci zakladnich
zésad &innosti spravnich orgdni a pouZiti ¢asti ¢tvrié spravniho
fadu je regulovin dostatedné. NevyfeSenou zstava naopak otazka
soudniho pfezkumu.
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