Rozhodnuti o pfestupku - fadny vykon znalecké Cinnosti

Dot€ena ustanoveni:

§§ 8 a 25a odst. 1 pism. a) zakona €. 36/1967 Sb.
§ 93 odst. 1 pism. d) zakona €. 250/2016 Sb.

§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho rfadu

I. Ve vyrokové &asti rozhodnuti o pfestupku znalce — fyzické osoby musi byt uvedena
forma zavinéni [srov. § 93 odst. 1 pism. d) zakona €. 250/2016 Sb., resp. § 77
zakona €. 200/1990 Sb.]. | tuto ¢ast vyroku je nutno fadné oduvodnit.

[I. Jde-li o pfestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT, pak ve vyroku rozhodnuti je
treba uvést, kterou ze tfi v zakoné (§ 8 ZZT) uvedenych variant objektivni stranky
prestupku povazuje spravni organ za prokazanou, tj. zda v souvislosti s podanim
znaleckého posudku znalec porusil povinnost vykonavat znaleckou &innost fadné,
nebo porusil povinnost vykonavat tuto €innost ve stanovené |hité, anebo porusil
povinnost vykonavat znaleckou Cinnost pouze v oboru a odvétvi, pro které byl
jmenovan znalcem. Z vyroku musi byt ziejmé, pod jaky znak objektivni stranky
spravni organ jednani znalce subsumoval. Neuvedeni varianty objektivni stranky
prestupku je mozno posoudit jako nedostatek majici vliv na zakonnost rozhodnuti,
nebot neni zifejmé, jakou konkrétni povinnost (ze tfi uvedenych moznosti) mél znalec
poruSit. Bez patficné konkretizace by mohlo dojit k zalozeni prekazky véci
rozhodnuté i k obéma dalSim variantam jednani.

lll. Z hlediska posuzovani miry zavinéni je nutno vychazet z informaci a udaja, které
znalec mél nebo mohl mit k dispozici v okamziku provadéni znaleckého ukonu (napf.
prohlidka mrtvoly a pitva, vypracovani pisemného posudku, vyslech znalce). Jestlize
znalec vychazel mj. ze skutkovych zjisténi znalce z jiného oboru nebo konzultanta,
v pfipadé jejich odborného pochybeni odpovida pouze za hrubou nedbalost, kdy
takové pochybeni mél a mohl s ohledem na svou odbornost a osobni poméry
rozpoznat. Rozdil v zavérech posudku revizniho a pfezkoumavaného nemusi davat
spolehlivy podklad pro pravni zavér o spachani prestupku; revizni znalecky posudek
nelze vnimat apodikticky a spravni organ by se mél zaméfit na zjisténi pficiny tohoto
rozdilu.

IV. Spravni organ neni opravnén prerusit fizeni o pfestupku s odkazem na § 57
odst. 1 pism. c) spravniho fadu z dlvodu, Ze neni pravomocné& ukonceno trestni
fizeni, vnémz soud provedl dikaz prfedmétnym znaleckym posudkem. Zplsob
hodnoceni dikazu soudem, vyjadfeny v oduvodnéni rozhodnuti, neni pro spravni
organ formalné zavazny, nanejvys jej Ize brat v potaz na dotvrzeni &i vyvraceni urcité
skute€nosti, tedy jako podpurny argument, ktery muze pulsobit silou presvéddZivosti.
Soudni rozhodnuti nemlze pfedstavovat autoritativni feSeni pfedbézné otazky ve
smyslu § 57 spravniho fadu, nebot’ vydani meritorniho rozhodnuti o pfestupku podle
§ 25a odst. 1 pism. a) ZZT neni zavislé na feSeni otazky viny obzalovaného skutkem
uvedenym v obZalobé& (nejde-li o totozny skutek). Ukolem soudu v trestnim fizeni je
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vyhodnotit veskeré provedené dilkazy postupem podle § 2 odst. 6 tr. fadu, jednotlivé
i v jejich souhrnu, zatimco spravni organ hodnoti odliSny okruh dukaz( a samostatné
posuzuje otazku, zda znalec vykonal svou Cinnost fadné.

(rozhodnuti ministra spravedinosti ze dne 25. 5. 2017, €. j. MSP-7/2017-OJD-SZN/3)



