Odpovédnost za opozdéné podani posudku

Dot€ena ustanoveni:

§ 25a odst. 1 pism. a), § 25b odst. 1 pism. a) zakona €. 36/1967 Sb.
§ 77 zakona €. 250/2016 Sb.

§ 21 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.

|. Nejde o poruseni zakazu dvojiho postihu (ne bis in idem), pokud je znalec postizen
Vv fizeni o pfestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT z divodu, ze ve stanovené
Ihité nepodal znalecky posudek, ackoli mu organ vefrejné moci predtim v souvislosti
s poruSenim téZe povinnosti ulozil pofadkovou pokutu podle pfislusného procesniho
pfedpisu. Oba instituty maji odliSnou povahu a odliSny ucel. UloZeni (tfebas
i opakované) poradkové pokuty znalci je vyluéné opatfenim donucujicim ke spinéni
procesni povinnosti, zatimco pokuta ulozena v prestupkovém fizeni trestni sankci,
jez plni pfedevsim funkci preventivni a represivni.

ll. Skute€nost, Ze si znalec za opozdéné podany znalecky posudek neuctuje zadnou
odménu, nema vliv na jeho odpovédnost za pfestupek ani na vysi ukladané pokuty,
nebot nesnizuje spoleCenskou Skodlivost Cinu, jez spocCiva zejména v prutazich
fizeni u organu vefejné moci a je nezavisla na vysi odmény znalce.

[ll. Okolnost, Ze znalecky ustav v rozhodném obdobi nedisponoval odpovidajicim
materialnim a personalnim vybavenim pro vykon znalecké Cinnosti, jej nezprostuje
odpovédnosti za prestupek ani nemuze byt polehCujici okolnosti. Je na znaleckém
ustavu, aby organizoval svou ¢innost zpusobem, jenz zaruCi fadny a v€asny vykon
znalecké c¢innosti, jinak by mél pro sebe vyvodit pravni dusledky, napf. pozadat
0 pozastaveni prava vykonavat znaleckou ¢innost nebo o zuzZeni rozsahu znaleckého
opravneéni.

(rozhodnuti ministra spravedinosti ze dne 3. 2. 2016, &. j. MSP-12/2015-LO-R0OZ/9)



