Odborné podminky pro jmenovani znalce

Dotéena ustanoveni:
§ 4 odst. 1 pism. e) zakona €. 36/1967 Sb.

Vyklad neurcitého pravniho pojmu ,potfebné znalosti“ a ,potfebné zkuSenosti“ ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. e) ZZT mlze byt v ramci hierarchie vefejné spravy
usmeérfiovan formou internich normativnich instrukci (vnitfnim pfedpisem). Urcity
kontinualné se opakujici vyklad neurcitétho pravniho pojmu pak muze zalozit
tzv. spravni praxi. Rozhodujici je zde vSak vzdy zakonna norma, jejiz soucasti
neurcity pravni pojem je a v jejimz ramci se spravni organy a jimi vyvinuta spravni
praxe musi v zasadé vzdy pohybovat. Usmérnéni interni normativni instrukci
nezbavuje spravni organ povinnosti neurCity pravni pojem interpretovat vzhledem ke
konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu a své uvahy, kterymi se pfi vykladu
tohoto pojmu fidil, uvést v odlvodnéni svého rozhodnuti. Této povinnosti nejsou
spravni organy zbaveny ani tehdy, pokud je vyklad spravnich organd zaloZzen na
spravni praxi, ktera se pfi jeho interpretaci vyvinula, tfebaze Ize pfipustit, Ze obecné
platna argumentace muize byt nahrazena napf. i odkazem na vefejné pfistupny
dokument, ktery zavedenou spravni praxi vefejnosti vysvétluje.

(z rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2016, €. j. 47 A 22/2013 — 34)



