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Sent, které by zajiStovalo maximdini realizact zdaklad-
nich prav dcastnikil sporu, a neni-li to mozné, rozhod-
nout v souladu s obecnou ideou spravedInosti, resp. dle
obecnébo pfirozenoprdvnibo principu .4 Soud ma po-
vinnost pfi svém rozhodoviani vychazet z individualnich
rozmérli kazdého jednotlivého pfipadu zaloZenych na
konkrétnich skutkovych zjisténich. Mnohé pfipady a je-
jich specifické okolnosti mohou byt zna¢né kompliko-
vané a netypické - ani takova situace , vSak nevyvazuje
obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé
feSeni, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité B

44) Nilez US z 2. 11. 2009, sp. zn. IL. US 2048/09.
45) Nalez US ze 7.9.2010, sp. zn. P1. US 34/09.

Limity opravnéni jizdy na koni
v lese podle lesniho zakona

JUDr. Ing. Ivan Pavelka, Ph.D.,
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Pravidla jizdy na koni v lese nejsou pravnim pred-
Dpisem podrobné stanovena. Z prdvni tpravy ochrany
lesa, pozemnich Romunikaci a tecbnické normy vénu-
Jici se lesnim dopravnim cestdm, jakoZ i z jinych pied-
pisn, lze nicméné zdkladni pravidla pomérné jasné
dovodit. VZdy je tfeba dduvat je do kontextu s ucelem
lesnibo zdkona a obecnou povinnosti neposkozovat
a nenarusSovat lesni prostredi.

1. Slovo ivodem

Lesy zaujimaji v CR ploehu vice nez 2 600 tisic hektart,
coZ je priblizné jedna tfetina rozlohy tizemi statu.Vyznam
lest jako narodniho bohatstvi pro celou spole¢nost je ne-
sporny a nespociva jen v produkcni funkci lesi (trvaly
a obnovitelny zdroj dfeva jako velmi dileZité suroviny),
ale stale vice ve funkci mimoprodukcni, véetn¢ funkce re-
krea¢ni. V poslednich letech trvale pribyva rekreacnich
aktivit v lesich, jako je pravé jezdectvi. Jizda na koni
lesnimi porosty je vsak ¢asto spojovana s poskozovanim
lesa, zejména lesnich cest, kofenovych nabéhi u paty stro-
mu, ndletem semen vzniklé pfirozené obnovy lesnich
porosttl, narusovanim pudniho krytu, apod. Proto je tie-
ba, aby ti, kdo jezdi na konich do lesa nebo vyjizdky na
konich organizuji, byli informovani o zikonnych limi-
tech jizdy na koni v lese a témito limity se fidili a re-
spektovali je.

I1. Zakaz fizdy na koni mimo lesni cesty a vyznacené
trasy

V souladu se svym uc¢elem spocivajicim ve stanoveni
predpokladi pro zachovani lesa, péci o les a obnové
lesa jako ndrodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditel-
nou slozku Zivotniho prostfedi, pro plnéni vSech jeho
funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni
v ném, uvadi lesni zakon' seznam cinnosti, které jsou
v lesich zakazany.” Jednou z takovych ¢innosti je také
jizda na koni mimo lesni cesty a vyznaCené trasy.> Na to
navazuje dalsi ustanoveni lesniho zikona hovofici o tom,
7e fyzicka osoba, ktera na koni jezdi mimo cesty a vy-
znacené trasy, se dopusti prestupku s hrozbou pokuty az

do vyse 5 000 K&.% Organem opravnénym k fizeni o uve-
deném prestupku je mistné pfislusny obecni ufad obce
s rozSifenou plisobnosti. Pfi stanoveni vyse pokuty se
v konkrétnim pfipadé prihlédne k zivaZnosti, zpiisobu,
dobé trvani a nisledkGim protipravniho jednéni. UloZena
pokuta je pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi.
Vlastnikovi lesa nicméné lesni zakon umoziinje povolit
kromé jiného také vyjimku ze zikazu jizdy na koni mimo
lesni cesty a vyznacené trasy, pfi¢emz tuto vyjimku muaze
povolit viastnik lesa i sim sobé.’ Vzhledem k existenci
obecné zakonné povinnosti kazdého, kdo vstupuje do
lesa, les neposkozovat a nenarusovat lesni prostiedi,® tak
vsak vlastnik lesa muze ucinit pouze tehdy, nebude-li to
v daném pripadé v rozporu s uvedenymi obecnymi po-
Zadavky na choviani lidi v lesich. Rovnéz i osoby, které
jezdi na koni v lese na zakladé povoleni vyjimKy vlastnika
lesa ze zdkazu jizdy na koni mimo lesni cesty a vyznacené
trasy, jsou povinny jizdou na koni nepisobit Skody na Zi-
votnim prostiedi v lese.

II. Opravnéni jezdit na koni v lese, obecné uZivani
lesa a rekultivace lesnich pozemku

Ze zakazu jizdy na koni v lesich mimo lesni cesty a vy-
znacené trasy vyplyva opravnéni jezdit na koni v lese
pouze po lesnich cestich a vyznacenych trasich. Toto
omezeni jizdy na koni v lese neni bezpochyby bezucelné,
nybrz vychazi ze specifického prirodniho charakteru les-
nich pozemk, z jejich vyrazné€ odli$né zranitelnosti v po-
rovndni s jinymi druhy pozemka (hrozba poskozeni
stromil a ke v lese, a to zejména semenacki a sazenic
stromi a kei, jakoZ i hrozba naru$ovani pidniho krytu)
a také z nutnosti chranit opravnéni fyzickych osob spo-
jena s obecnym uZivanim lesa (zejména pravo kazdého
vstupovat do lesa, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni
plody a suchou na zemi lezici klest).”

Osoby vstupujici do lesa, na rozdil od osob jedoucich
na koni, se mohou v lese pohybovat nejen po lesnich
cestich, pé&sinach a stezkach, ale i mimo lesni dopravn sit,
neposkodili tim v konkrétnim pfipadé les nebo nenaru-
$i-li tim lesni prostfedi a nenii to eventualné v daném pfi-
padé v rozporu s pokyny vlastnika lesa nebo jeho za-
méstnanci. Lesni hospodifi dlouhodobé potvrzuji dvé
zasadni negativa spojena s jizdou na koni po nezpevné-
nych lesnich cestich. Jednak se ukazuje, Ze vykon za-
konného opravnéni fyzickych osob vstupovat do lesa je
v dasledku pohybu koni po nezpevnénych lesnich
cestach, pésinach a stezkich ohroZovin a omezovian.
OhroZeni opravnéni fyzickych osob vstupovat do lesa zde
spociva zejména v omezeni nebo dokonce znemoznéni
vyuzivat uvedené nezpevnéné soucasti lesni dopravni
sité¢ pésimi navstévniky lesa pro chizi v lese kwili hlu-
bokym dirim po koniskych kopytech.

Dile se ukazuje, Ze v pfipadé nékterych soucasti lesni
dopravni sité jejich uzivani k jizdé€ na koni po tom, co byly
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* Autofi pusobi v advokacii v Brné.

1) Srov. § 1 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni né-
kterych zakonu (lesni zakon) - ,LesZ*.

2) Srov. § 20 LesZ.

3) Srov. § 20 odst. 1 pism. j) LesZ.

4) Srov. § 53 odst. 1 pism. j) LesZ.

5) Srov. § 20 odst. 4 LesZ.

6) Srov. § 19 odst. 1 vétu druhou LesZ.

7) Srov. § 19 odst. 1 vétu prvni LesZ.
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kratkodobé vyuziviny nebo pouze jednorizové vyuzity
k obhospodarovani lesnich pozemku (vyvaZeni a pfibli-
Zovani dfivi, soustiedovani vytézeného drivi apod.), brani
jejich rekultivaci. Rekultivace nékterych soucasti lesni do-
pravni sit€ (zejména pribliZovacich cest a pfibliZzovacich
linek) je pritom odiivodnéna a Zadouci, nebot jejim uce-
lem je zamezeni vzniku eroznich ryh, navriceni dané
plochy lesni ptady k produkénim tuceliim a zlepSeni
vzhledu lesni krajiny.

IV. Pravo na volny prichod pfes pozemky
ve vlastnictvi ¢i najmu stitu, obce nebo jiné
pravnické osoby

Zikon o ochrané pfirody a krajiny® upravuje opravnéni
fyzickych osob na volny priichod pres pozemky ve vlast-
nictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby.®
Toto opriavnéni se za podminek stanovenych zikonem
o ochrané pfirody a krajiny a lesnim zakonem tyka také
lesnich pozemki. Jedni se vSak pouze o pravo prichodu,
pod které nelze pravo jizdy na koni podiadit. Vzhledem
ke specifickému charakteru lesnich pozemku a k jejich
vyrazné odlisné zranitelnosti v porovnani s jinymi druhy
pozemku (hrozba poskozeni stromt a kefti v lese, a to ze-
jména semenackii a sazenic stromu a ke, jakoZ i hrozba
naru$oviani plidniho krytu a hrozba eroze pldy) nelze
pod priavo priuchodu subsumovat ani takové pocinani,
které by zahrnovalo prichod fyzické osoby vedouci
koné, aniZ by jezdec na koni pfimo jel. Kromé vyjmeno-
vanych hrozeb poskozeni lesa by takové pocinani mimo
k tomu zpusobilé€ lesni cesty bylo také poruSenim zakazu
jizdy na koni v lesich mimo lesni cesty a vyznacené trasy,
nebot ackoliv zikonodirce v uvedeném ustanoveni ho-
vofi pouze o zakazu jizdy na koni, ma tim nepochybné na
mysli jakykoli spolecny pohyb koné a jezdce, tedy také ve-
deni koné jezdcem. Dtivodem uvedeného zikazu je totiz
nikoli hrozba poskozeni lesa jezdcem, nybrz nepochybné
hrozba poskozeni lesa koném jakoZto objemnym a téZ-
kym zviretem, jehoZ kopyta jsou navic opatfena podko-
vami zpusobilymi podstatné zvysit mozni poskozeni lesa.
Opacny vyklad, tedy Ze divodem uvedeného zakazu je za-
mezit pouze takovému pohybu koné v lese, kdy na ném
jezdec pfimo jede, by byl vzhledem k uvedenému nepo-
chybné absurdni. Recené lze do urcité miry zobecnit
v tom smyslu, Ze za priichod pfes pozemky nelze pova-
Zovat prichod fyzické osoby vedouci koné, lisilli by se
prachod samotné fyzické osoby a priichod fyzické osoby
vedouci koné pres takové pozemky v ucincich na stav
téchto pozemkd, zahrnujice v to u¢inky na porosty na
téchto pozemcich se vyskytujici. Vzhledem k tomu lze ve
vztahu ke vSem lesnim pozemkim vedeni koné jezdcem
subsumovat pod c¢innost oznac¢ovanou zikonem jako
»jizda na koni“.

V. Lesni dopravni sit a jeji specifikace podle pfislu$né
technické normy

Pro porozuméni problematice lesnich cest a mozZnosti
vyuZzivat je k jizdé na koni je tfeba podrobit urcité analyze
nejen klicova ustanoveni dotCenych pravnich predpistt,
ale také jeden dokument technické povahy, a to normu
CSN 73 6108 - Lesni dopravni sit. Uvedena technicka
norma mimo jiné kategorizuje lesni cesty.V rimci lesni
dopravni sité se podle normy rozliSuji lesni cesty 1.az 4.
tridy, stezky a pé&siny. Lesni cesta je v dotéené technické

normé definovana jako pozemni komunikace, kteri je
soudasti lesni dopravni sité a kterd je urcena k odvozu
ditvi, k dopravé osob, materiilu a pro prijezd specidlnich
vozidel,'® a kterd miize byt pfipadné vyuzita i k jinym uce-
Iim.!! Z uvedeného je zfejmé, Ze za lesni cestu se pova-
Zuje pouze takova cesta, ktera je zptisobild pro prijezd
motorovych dopravnich prostredki. Pro soucasti lesni do-
pravni sité zahrnujici lesni cesty 1. aZ 4. tfidy, popr. dalsi
komunikace, se uZiva také odli$na terminologie, odvozena
od tcelu uziti té které soucasti lesni dopravni sité. Podle
tohoto kritéria se rozliSuji zejména odvozni cesty, pfibli-
Zovaci cesty a pfiblizovaci linky.

Podle citované technické normy lesni cesty 1. tfidy
(odvozni cesty) umoziiuji svym prostorovym usporada-
nim a technickou vybavenosti celoro¢ni provoz vozidly
ur¢enymi pro obhospodarovani lesa. Jsou vidy opatfeny
vozovkou z vhodnych stavebnich materidlti. Minimalni
$itka jizdniho pruhu je 3 m a volna $ifka cesty minimalné
4 m. Lesni cesty 2. tfidy (odvozni cesty) jsou lesni cesty
umoziujici svym prostorovym usporiadianim a technickou
vybavenosti alespoi sezénni provoz vozidly ur¢enymi pro
obhospodarovani lesa. Jejich povrch je podle unosnosti
podloznich zemin opatfen provoznim zpevnénim nebo
jednoduchou vozovkou s pra$nym povrchem, vyjimecné
i bez provozniho zpevnéni (na zvlasté inosnych podlo-
Zich).'? Minimadlni §irka jizdniho pruhu je 2,5 m a volna
Sitka cesty minimilné 3,5 m. Lesni cesty 3. tfidy (n€které
priblizovaci cesty) jsou lesni cesty slouZici k vyvaZeni
a pfiblizovani dfivi. Jsou sjizdné pro traktory, specidlni vy-
vazeci a pfibliZzovaci prostfedky a v pfiznivych podmin-
kach umoznuji prijezd terénnich vozidel. Jejich povrch
muZe byt opatfen ¢aste¢nym nebo Upinym provoznim
zpevnénim nebo je bez provozniho zpevnéni (technicka
vybavenost je zde omezena pouze na zpevnéni povrchu,
zlepseni podloZi a nutné odvodnéni). Volni Sitka cesty je
minimaln€ 3 m. Lesni cesty 4. tfidy (nékteré pfibliZovaci
cesty a né€které pribliZovaci linky) jsou lesni cesty slouZici
k soustfedovini vytéZeného dfivi z porostu. Jejich povrch
je nezpevnény a zpravidla se neodstranuje ani vrchni or-
ganicka vrstva (tyto cesty jsou bud zcela bez technické
vybavenosti, nebo je u nich technicki vybavenost pouze
minimalni). Sitka cesty je minimdlné 1,5 m. Pro tiplnost
Ize uvést, Ze z pfibliZzovacich linek se mezi lesni cesty
4. tfidy fadi pouze pfibliZovaci linky, které se nachazeji
v oblastech s vy$$imi ndroky na lesni ptidu nebo poros-
ty; pfi jejichz stavbé dochiazi k providéni pozemnich
praci ve vé€tsim rozsahu;a pfi jejichZ stavbé dochazi ke zfi-
zovani technické vybavenosti v podobé mosti, propus-
tek, brodt, zpevnéni a pfikopt.'?

Citovana technicka norma uvadi mezi sou¢astmi lesni
dopravni sité jesté lesni stezky a péSiny, aviak tyto ko-
munikace nefadi mezi lesni cesty. Je tomu tak nepo-
chybné proto, Ze lesni stezky a pé€siny neslouZi k obhos-
podafovini lesa, nybrz v zavislosti na svych parametrech
bud vyhradné, nebo zejména k pési dostupnosti turistic-
Ky zajimavych mist v oblasti.

8) Zikon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny (,OchPiKr*).
9) Srov. § 63 odst. 2 OchPiKr.

10) Vozidla poZarni sluzby a vozidla zdravotni sluzby.

11) Srov.normu CSN 73 6108 - Lesni dopravni sit, s. 3.

12) Pro nezpevnénou cestu zbudovanou na unosnych podloznich ze-
minich uZivi norma CSN 73 6108 - Lesni dopravni sit - oznaéeni
.Zemni cesta’“.

13) Srov. normu CSN 73 6108 - Lesni dopravn sit, s. 8.

522




. Pavelka, M. Skoumal / Opravnéni jizdy na koni

CLANKY

PR 15-16/2015

Z charakteristiky jednotlivych tfid lesnich cest, jak je
dana citovanou technickou normou, vyplyva, Ze tato
norma zahrnuje pod pojem lesni cesta také takové sou-
Casti lesni dopravni sité, které bud neslouzi k obhospo-
dafovini lesnich pozemkid dlouhodobé, a/nebo nemaji
zpevnény povrch. Z podané charakteristiky je také
zfejmé, ze ty soucasti lesni dopravni sité, které nemaji
zpevnény povrch, neslouZi k obhospodarovani lesnich po-
zemkil dlouhodobé (s vyjimkou cest, které nedisponuji
provoznim zpevnénim z davodu, Ze se nachazeji na
zvlasté unosnych podlozich). Rovnéz je z charakteristiky
zfejmé, Ze lesnimi cestami, které bud neslouzi k obhos-
podafovini lesnich pozemkt dlouhodobé, a/nebo ne-
maji zpevnény povrch, jsou de facto pouze pfibliZovaci
cesty a pfiblizovac{ linky.

VI. Vyznam charakteru povrchu lesnich cest

Na zikladé charakteristiky jednotlivych tfid lesnich
cest, jak je ddna citovanou technickou normou, vyplyva,
Ze pouze lesni cesty 1. a 2. tfidy umoZiiuji svym prosto-
rovym uspofiadianim a technickou vybavenosti alespoi se-
z6nni provoz vozidly uréenymi pro obhospodafovini
lesa.Tyto lesni cesty jsou bud opatfeny vozovkou z vhod-
nych stavebnich materiali, nebo provoznim zpevnénim,
anebo jednoduchou vozovkou s praSnym povrchem. Po-
vrch viech lesnich cest 4. tfidy a nékterych lesnich cest
3. tfidy je nezpevnény.

Vyse bylo vysvétleno, Ze v disledku pohybu koni po
nezpevnénych lesnich cestich, pésinach a stezkach do-
chazi k ohroZeni a omezeni vykonu opravnéni fyzickych
osob vstupovat do lesa. Bylo uvedeno, Ze toto ohroZeni
spociva zejména v omezeni nebo dokonce znemoznéni
vyuzivat tyto nezpevnéné soudisti lesni dopravni sité
pésimi navstévniky lesa pro chiizi v lese kviili hlubokym
diram po konskych kopytech.

Je tedy bez dalsiho zfejmé, Ze soucasti lesni dopravni
sité, které piedmétni technickd norma fadi mezi lesni
cesty, nemohou byt pro jizdu na koni vyuziviny, nedis-
ponujili zpevnénym povrchem, eventuilné nenachaze-
ji-li se na zvlasté vinosnych podlozich.

VIL. Vyznam délky ¢asového tseku, ve kterém slouZi
lesni cesty k obhospodaiovani lesnich pozemk

Vyse bylo vysvétleno, ze jsoudi k jizdé na koni uZivany
souddsti lesni dopravni sité, které byly kratkodobé vyu-
Zivany nebo pouze jednorazové vyuZity k vyvizZeni a pfi-
blizovani dfivi a soustfedovani vytézeného dfivi, brani to
rekultivaci téchto lesnich pozemki. Rekultivace uvede-
nych soudcasti lesni dopravni sité je odlivodnéna a Za-
douci, nebot jejim ucelem je zamezeni vzniku eroznich
ryh, navriceni dané plochy lesni pidy k produk¢nim
uceliim a zleps$eni vzhledu lesni krajiny.

Na zikladé toho je bez dalsiho zfejmé, ze soucasti lesni
dopravni sité, které pfedmétnd technicka norma fadi
mezi lesni cesty, nemohou byt pro jizdu na koni vyuzi-
vany, neslouZzili k obhospodafovini lesnich pozemki
dlouhodobé.

VIII. Lesni cesty a uicelové komunikace

Vzhledem k tomu, Ze lesni zikon se problematikou les-
nich cest dostate¢né podrobné nezabyva, je pro ucinéni
spolehlivého zivéru o tom, které soucasti lesni dopravni

sité ve smyslu uvedené technické normy lze vyuZivat
pro jizdu na koni, zapotfebi podrobit urcité analyze také
pfislusni ustanoveni zikona o pozemnich komunika-
cich,** ktery definuje uc¢elové komunikace. Dilezitym
dusledkem identifikace konkrétni komunikace jako tice-
lové je skutecnost, Ze na takové ucelové komunikaci za-
sadné nemmize dojit k omezeni ¢i zdkazu provozu.'> Podle
zakona o pozemnich komunikacich je Gicelovou komuni-
kaci také pozemni komunikace, ktera slouzi k obhospo-
dafovini lesnich pozemkt.'® Slovo ,slouzi“ je zde téeba
vykladat restriktivné ve smysiu dlouhodobého uZivani
k provozu dopravnimi prostfedky. Vyklad umoZziujici
povazovat za ucelovou komunikaci takovou cestu, ktera
byla kratkodobé nebo pouze jednorizove vyuzita k pro-
vozu dopravnimi prostfedky, by byl v rozporu s tim, jak
jsou vieobecné chipany a definovany ucelové komuni-
kace, a takovy vyklad by vedl k absurdnimu zivéru, Ze
jakykoli pozemek, ktery byl v minulosti doc¢asné vyuZzi-
van nebo jednorazové vyuzit k dopravé, je ucelovou ko-
munikaci.!” Je tedy tfeba ucinit zavér, Ze vGcelovymi
komunikacemi jsou pouze lesni cesty ve smyslu uvedené
technické normy, které slouzi k obhospodafovani lesnich
pozemku dlouhodobé, tedy vzhledem k charakteristice
obhospodafovini lesnich pozemkti bud celoro¢né, nebo
alespon sezénné.

Shora udinény zavér, Ze soucasti lesni dopravni sité€ ne-
mohou byt pro jizdu na koni vyuzivany, neslouzi-li k ob-
hospodafovani lesnich pozemkt dlouhodobé, tedy po-
tvrzuje i analyza definice uc¢elové komunikace v zikoné
o pozemnich komunikacich. Cely problém se tak zjed-
nodusuje, nebof 1ze dospét k zavéru, Ze neni-li konkrétni
soucdst lesni dopravni sité uc¢elovou komunikaci nebo
nenili vyznacena jako trasa pro jizdu na koni, nemize byt
pro jizdu na koni vyuzivina.

IX. Lesni cesty a trasy, které mohou byt vyuZiviny
pro jizdu na koni

Z uvedeného je ziejmé, Ze lesni cesty 1.a 2. tfidy mo-
hou byt zisadné pro jizdu na koni vyuZivany, neni-li toto
vyuZiti vylouceno z jinych zvlastnich diivoda lesnim zi-
konem, zikonem o ochrané pfirody a krajiny, popf. jinym
pravnim pfedpisem.'®

Lesni cesty 3.a 4. tfidy zasadné nemohou byt pro jizdu
na koni vyuZiviny, nebot se nejednd o ucelové komuni-
kace. Tyto soudisti lesni dopravni sité vSak mohou byt,
v zavislosti na svych parametrech (dprava povrchu atd.)
a pfi respektovani zasady neposkozovani lesa a nenaru-
$ovani lesniho prostiedi, vlastnikem lesa urceny jako
trasy, na kterych lze jezdit na koni (v takovém pfipadé
musi byt takto oznaceny).

14) Zakon ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (,PozKom*).

15) Ze zikona o pozemnich komunikacich vyplyva, Ze upravit nebo
omezit vefejny piistup na ticelovou komunikaci (kupt. i véetn€ moz-
ného omezeni nebo zikazu jizdy na koni) miZe nikoli vlastnik tice-
lové komunikace, nybrz na jeho Zidost a po projednani s pfislusnym
orginem Policie CR pouze pfislusny silni¢ni spravni Gfad.

16) Srov. § 7 odst. 1 PozKom.

17) Srov. Dvordk, P. Otizka uZivani lesnich cest jako pozemnich komu-
nikaci. http://www.lesprace.cz/ [cit. 10. 5. 2015].

18) Kupi podle § 9 odst. 3 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti: ,Na Zd-
dost uzivatele bonitby miife orgdn stdtni spravy myslivosti, ze-
Jjména v dobé bnizdéni, kladeni a odchovu mlddat nebo provd-
déni lovi, na¥idit..., omezeni fizdy kovimi...”
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Z uvedeného je rovnéZ zfejmé, ze pro jizdu na koni ne-
mohou byt vyuZivany lesni stezky a péSiny. Shora uve-
dena technicka norma je nefadi mezi lesni cesty a tyto
soucasti lesni dopravni sité neslouZi k obhospodarovani
lesa. Lesni stezky a pésiny tedy nejsou ucelovymi komu-
nikacemi, nebot to by v souladu s definici ucelové ko-
munikace dle zikona o pozemnich komunikacich musely
nezbytné slouzit k obhospodafovani lesnich pozemki.
Lesni stezky nemohou byt vlastnikem lesa urCeny jako
trasy, na kterych lze jezdit na koni, nebot svym prostoro-
vym uspofadanim a faktickou absenci technické vyba-
venosti by nemohly byt k jizdé na koni vyZivany, aniz by
zaroven nedochazelo k porusovini zisady nepoSkozovani
lesa a nenaruSovani lesniho prostfedi Jednoznacéné to
plati také pro pésiny, pfiemz zde jiz z definice podané
uvedenou technickou normou vyplyva, Ze pésiny slouZzi
pouze k pési dostupnosti turisticky zajimavych mist v ob-
lasti.

X. Piehled soudasti lesni dopravni sité v obvodu
fizemni pisobnosti obce, které mohou byt
vyuzivany pro jizdu na koni

Znalost toho, na kterych lesnich cestich je zikonem
nebo vlastnikem lesa dovolena jizda na koni, nelze u fy-
zickych osob navitévujicich les presumovat. Zda se v kaz-
dém konkrétnim pfipadé jedna o lesni cestu zpﬁsobilou
k pzde na koni, lze ovéfit u vlastnika lesa, popf. lesniho
spravce. Zde je namisté pfipomenout povinnost kai-
dého, kdo vstupuje do lesa, dbat pokynu vlastnika lesa
a jeho zaméstnanct.'® Vlastnik lesa miZze o moZnosti
jizdy na koni v lese informovat vefejnost také prostred-
nictvim médii ¢i zplisobem v misté obvyklym.V souladu
se zakonem o ochrané pfirody a krajiny vedou obce pfe-
hled o vefejné piistupnych ucelovych komumkac1ch
stezkach a pesmach v obvodu své izemni pasobnosti.®
vzhledem k tomu, Ze lesni cesty jsou ucelové komunikace
sui generis,vedou obce v ramci plnem uvedené zakonné
povinnosti také piehled o vefejné prlstupnych lesnich
cestich, stezkich a pésiniach v obvodu své tzemni pli-
sobnosti.

XI. Zakaz jizdy na koni mimo lesni cesty a vyznafené
trasy a deliktni odpovédnost

V pfipadé, Ze je zde podezfenti, Ze se konkrétni fyzickd
osoba dopustila pf‘estupku tim, Ze jezdila na koni- mimo
lesni cesty a vyznacené trasy, je namisté dotCené ]ednam
a mozného pachatele oznamit organu statni spravy pr1-
slus$nému k feseni uvedeného prestupku. Timto spravnim
ufadem je obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti.
Vzhledem k jeji Siroce definované ptisobnosti v ochrané
lesa, Ize podezieni na spachdni uvedeného pfestupku
oznamit také Ceské inspekci Zivotniho prostfedi,a to ze-
jména jedné-li se v daném prlpade o opakovani jedndni
a dochazili pfi nich k vaZnéj$i 4jmé na Zivotnim pro-
stfedi.?* Dané¢ho ucelu, tj. prosetrenl doteného jednani
prlslusnym organem statni spravy, by mélo byt dosazeno
také ozndmenim tohoto jednani vlastniku lesa, lesnimu
hospodari, pnpadne Policii CR nebo obecni policii, nebot
tyto osoby ¢i organy ]sou k oznameni, resp. k pfedani uve-
denych prestupkll organum pfislusnym k )e)1ch proset-
feni bud ze zakona povmny, nebo je takové oznameni v je-
jich bezprostfednim zdjmu.

Ke vzniku odpovédnosti za pfestupek je nutnou pod-
minkou zavinéni, pficemz postacuje zavinéni ve formé ne-
dbalosti. Zavinéni by pravdépodobné nebylo moiné do-
vodit kupf. za situace, kdy by fyzickd osoba na koni jela
po soucasti lesni dopravni cesty, ktera by v prehledu
o vefejné pfistupnych ucelovych komunikacich, stez-
kdch a pésinich vedeném obci v rimci jeji izemni pii-
sobnosti byla oznacena jako ucelova komunikace, resp.
by byla v rozporu s informacemi, které obdrzela obec od
vlastnika lesa, nesprivné oznacena jako trasa, na niZ je
jizda na koni dovolena, a dana fyzicka osoba by méla in-
formace pouze od dané obce. Obdobné by zavinéni ne-
bylo pravdépodobné mozné dovodit kupf. za situace,
kdy by fyzicka osoba na koni jela po soucdsti lesni do-
pravni sit&, nebot obdrzela od lesniho spravee informaci,
Ze se jedni o ucelovou komunikaci, avsak tato informace
by byla v rozporu se skute¢nosti, nebot dana komunikace
by nespliiovala zakonné charakteristiky ucelové komu-
nikace.

XII. Jizda na koni v lese a obCanskopravni
odpovédnost za Skodu

JestliZe fyzickd osoba jizdou na koni v lese mimo lesni
cesty a vyznacené trasy zptisobi Skodu na majetku nebo
na Zivotnim prostiedi, je mozné se po ni doméhat nahrady
vzniklé $kody za podminek stanovenych zikonem. Podle
ob¢anského zikoniku, upravujiciho zikladni postulity
odpovédnosti za §kodu, se v pfipadé jizdy na koni v lese
mimo lesni cesty a vyznacCené trasy muZe jednat bud
o nahradu $kody zpusobené poruSenim povinnosti sta-
novené jinym zikonem, nebo o nihradu skody zpisobené
zvifetem.

Pokud ]de o $kodu zpiisobenou pomsemm povinnosti
stanovené jinym zdkonem, je timto jinym zikonem lesni
zdkon. Konkrétné jde o poruseni povinnosti nejezdit na
koni mimo lesni cesty a vyznacené trasy,?> nebot takova
¢innost je uvedenym zikonnym ustanovenim v lese za-
kazana. Zarovefi jde o poruseni povinnosti kazdého,kdo
vstupuje do lesa, les neposkozovat, nenarusovat lesni
prostiedi a dbit pokyni vlastnika lesa a jeho zamést-
nancu.?

Pokud jde o $kodu zpusobenou zvifetem, stanovi ob-
¢ansky zakonik, Ze zpusobili Skodu zvife, nahradi skodu
vlastnik zvifete, a to at jiz by bylo zvife v dobé zplisobeni
$kody pod dohledem svého vlastnika nebo pod dohledem
osoby, které vlastnik zvife svéfil. Obcansky zakonik dale
stanovi, Ze osoba, které bylo zvife svéfeno nebo kterd
zvite chovi nebo jinak pouziva, nahradi $kodu zplsobe-
nou zvifetem spole¢né a nerozdilné s vlastnikem.**

Ob¢ansky zakonik vyZaduje ke vzniku odpovédnosti za
$kodu zavinéni, pficemz postacuje zavinéni ve formeé ne-
dbalosti. Obdobneé jako v pfipadé mozné deliktni odpo-
védnosti by zavinéni pravdépodobné nebylo mozné do-
vodit kupf. za situace, kdy by fyzickd osoba na koni jela
po soucisti lesni dopravni cesty, kterd by v prehledu

BEST i

19) Srov. § 19 odst. 1 LesZ

20) Srov. § 63 odst. 1 OchPrKr.

21) Srov. zakon <. 282/1991 Sb., 0 Ceské inspekci Zivotniho prostredi
a jeji plisobnosti v ochran€ lesa.

22) Srov. § 20 odst. 1 pism. j) LesZ.

23) Srov. § 19 odst. 1 LesZ.

24) Srov. § 2933 ObCZ.
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o vefejné pristupnych acelovych komunikacich, stez-
kach a pésinach vedeném obci v rimci jeji tizemni pu-
sobnosti byla oznacena jako ucelova komunikace, resp.
by byla v rozporu s informacemi, které obdrzZela obec od
vlastnika lesa, nespravné oznacena jako trasa, na niz je
jizda na koni dovolena, a dana fyzicka osoba by méla in-
formace pouze od dané obce. Zavinéni by nebylo prav-
dépodobné mozné dovodit ani za situace, kdy by fyzicka
osoba na koni jela po soucasti lesni dopravni sité, nebot
obdrzela od lesniho spravce informaci, Ze se jedna o uce-
lovou komunikaci,avsak tato informace by byla v rozporu
se skutecnosti, nebot dana komunikace by nespliiovala za-
konné charakteristiky ucelové komunikace.

Pravo zadat nahradu Skody ma v souladu se zasadou
volné dispozice pouze posSkozeny viastnik véci (lesa),a to
v subjektivni lhité 2 let ode dne, kdy se dozvi o Skodé
a o tom, kdo za ni odpovidi, a v objektivni lhiité 3 roky
(resp. 10 let, jde-li o Skodu zpiisobenou imyslné) ode dne,
kdy doslo ke $kodni udilosti. Odpovédnost za skodu se
tyka pouze $kod na slozkach zivotniho prostiedi, které
mohou byt predmétem vlastnického prava.

Skoda se zasadné nahrazuje uvedenim do piedeslého
stavu (v dotCeném pfipadé by pfichdzela v avahu kupf.
vysadba sazenic stromku). Nebylo-li by uvedeni do pre-
deslého stavu mozné, anebo 7adalli by to poskozeny
vlastnik véci (lesa), hradila by se $koda v penézich. Pouzi-
ti prostiedkd odpovidajicich ziskané nahradé skody neni
vazino na nipravu zpusobené skody.

Nedostatkem uplatnéni odpovédnosti za Skodu je, Ze
v obcanském privu neexistuje podrobnia metoda po-
uzitelna na vycisleni celkovych $kod na zivotnim pro-
stfedi v penézich, kdyz je zfejmé, Ze velmi casto pouha
sumarizace dil¢ich $kod neodpovida celkové skodé€ zpi-
sobené na lesnim ckosystému. Pomérné jednoduché
bude snad pouze vycisleni $kod na zni¢enych sazenicich.
Ohledné jinych skod, resp. celkové Skody na lesnim
ckosystému, lze doporucit osloveni prislusné znalecké
instituce nebo soudniho znalce s odpovidajici speciali-
zaci.

XIII. Zavéreéné shrnuti

Fyzicka osoba, kterd v lese jezdi na koni mimo lesni
cesty a vyznacene trasy, a toto jednani ji lze pricitat jako
jejl zavinéné jednani, se dopusti pfestupku s hrozbou po-
kuty aZ do vySe 5 000 K¢. Organem opravnénym k fizeni
o tomto prestupku je mistné pfislusny obecni ufad obce
s roz$ifenou pusobnosti.

Jizda na koni (resp. pohyb koné) po nezpevnénych
lesnich cestach, které nejsou ucelovymi komunikacemi,
a po pésinach a stezkach ohroZuje a omezuje vykon
opravnéni fyzickych osob vstupovat do lesa, nebot ome-
zuje nebo dokonce znemozinuje vyuzivat uvedené ne-
zpevnéné soucdsti lesni dopravni sité pésimi navstév-
niky lesa v ramci obecného uzivani lesa, a to zejména
kvuli hlubokym diram po korskych kopytech.

V pripadé soucasti lesni dopravni sité, které byly krit-
kodobé vyuZivany nebo pouze jednorizové vyuzity k vy-
vazeni a priblizovani dfivi a soustfedovani vytéZzeného
dfivi, by jejich nasledné uzivani k jizdé na koni branilo je-
jich zadouci rekultivaci.

Vzhledem k tomu, Ze divodem zikazu jizdy na koni
v lese mimo lesni cesty a vyznacené trasy je hrozba po-
skozeni lesa koném jakozto objemnym a tézkym zvife-
tem, jehoz kopyta jsou navic opatfena podkovami zpi-

sobilymi podstatné zvysit moZna poskozeni lesa, je tfeba
jizdou na koni rozumét také prichod fyzické osoby ve-
douci koné, aniz by jezdec na koni pfimo jel.

Je tieba striktné rozliSovat mezi vyznamem oznaceni
Jesni cesta“ v Normé CSN 73 6108 - Lesni dopravni sit
a vyznamem téhoz souslovi v lesnim zikoné. Zatimco uve-
dena technicka norma definuje ,lesni cestu“ jako soucast
lesni dopravni sité ur¢enou k odvozu dfivi, k dopravé
osob, materialu a pro prijezd specidlnich vozidel, uZziti
oznaceni ,lesni cesta“ v lesnim zikon€ se vize pouze K ta-
kové soucisti lesni dopravni sité, ktera zaroven spliuje
kritéria ucelové komunikace podle zakona o pozemnich
komunikacich.

Ucelovymi komunikacemi jsou pouze ty soucasti lesni
dopravni sité, které slouZi k obhospodafovani lesnich
pozemki dlouhodobé, tedy vzhledem k charakteristice
obhospodaroviani lesnich pozemk bud celoro¢né, nebo
alespon sezénné.

Lesni cesty 1. az 4. tfidy mohou byt v zavislosti na
svych parametrech (Uprava povrchu atd.) vlastnikem lesa
urceny jako trasy, na kterych lze jezdit na koni (v takovém
pripad€ musi byt takto oznaceny).

Lesni stezky nemohou byt vlastnikem lesa urceny jako
trasy, na kterych lze jezdit na koni, nebot svym prosto-
rovym uspofidanim a faktickou absenci technické vyba-
venosti by nemohly byt k jizd€ na koni vyZzivany, aniZ by
zarovenl nedochizelo k porusovani zasady neposkozovani
lesa a nenaruSovani lesniho prostfedi. Jednoznac¢né to
plati také pro pésiny, pficemz zde jiz z definice podané
uvedenou technickou normou vyplyva, ze pésiny slouZzi
pouze k pé€si dostupnosti turisticky zajimavych mist v ob-
lasti.

Zda se v kazdém konkrétnim pfipadé€ jedna o soucast
lesni dopravni sité€, na niZ je podle lesniho zikona dovo-
lena jizda na koni, Ize ovérit u vlastnika lesa, popf. u les-
niho sprivce.Vlastnik lesa mZe o moznosti jizdy na koni
v lese informovat vefejnost také prostrednictvim médii ¢i
zpsobem v misté obvyklym.

Podle ziakona o ochrané pfirody a krajiny vedou obce
piehled o verejné pristupnych ucelovych komunikacich,
stezkiach a pésinach v obvodu své \zemni ptsobnosti.
Takovy prehled by mél davat jasnou odpovéd na to, na
kterych konkrétnich soucastech lesni dopravni sité je
v souladu s lesnim zikonem a zakonem o pozemnich ko-
munikacich dovoleno jezdit na koni. Vedeny prehled
v pripadé€ lesnich pozemki vychazi z informaci ziskanych
od vlastnika lesa.

V pfipadé, Ze je zde podezieni, Ze se konkrétni fyzicka
osoba dopustila pfestupku tim, Ze jezdila na koni mimo
lesni cesty a vyznacené trasy, je namist€ dotCené jednani
a mozného pachatele oznamit organu statni spravy pfi-
sludnému k feSeni uvedeného prestupku, tedy obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Daného ucelu, tj.
prosetreni dot¢eného jednani prislusnym orgianem statni
spravy, by m¢lo byt dosaZeno také oznamenim tohoto jed-
nani vlastniku lesa, lesnimu hospodifi, pfipadné Policii
CR nebo obecni policii, nebot tyto osoby ¢i organy jsou
k oznameni, resp. k pfedani uvedenych prestupki orga-
nim prislusnym k jejich prosetfeni bud ze ziakona po-
vinny, nebo je takové oznameni v jejich bezprostfednim
zajmu.

Po fyzické osobé, ktera jizdou na koni mimo lesni cesty
a vyznacené trasy zphsobi Skodu na majetku nebo na Zi-
votnim prostiedi, se vlastnik lesa mize domahat nahrady
skody,avsak pravo domahat se nahrady skody je omezeno
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Ihiitou 2 let ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé
a o0 tom, kdo za ni odpovidi, a lhiitou 3 roky (resp. 10 let,
jde-li o 8kodu zptisobenou umyslné) ode dne, kdy doslo
ke skodni udalosti. Konkrétni skodu je tfeba spolehlive vy-
Cislit (i za pomoci znalce) a pro uspokojeni naroku bude
tfeba dané jednini a rozsah Skody ]ednoznacne pricist ur-
Cité fyzické osobé jako jeji zavinéné jednani. [

Digitalizace film{
Prof. JUDr. lvo Telec, CSc., Olomouc”

Vyvoj techniky prinesl nové mozZnosti hospoddrskébo
zhodnocovdni majetkovych autorskych prav a prdv
souvisejicich s pravem autorskym. Plati to i pro celo-
svétovy jev digitalizace filmu. Jeji pravni podstata spo-
Civd ve vykonu majetkovych prdv. Zdrovert je nutno
dbdt umélecké bodnoty audiovizudlnich dél. K tomu
vSemu slouzZi preventivni nastaveni transparentnich
prduvnich i technickych pravidel.

L. Pravni povaha digitalizace filma

Zkraje tohoto aktudlniho pojednani o digitalizaci filmé
se nejprve podivejme na vymezeni pojmu. Pfedné je
nutno vymezit, Ze se zdaleka nejednd jen o filmy“ . Toto
slovo pouzivam spise jen jako zjednoduSujici slovni zkrat-
ku. Pravné vzato plijde o audiovizudini dila (nejen ki-
nematograficka, i kdyZ u nich ma digitalizace asi nejvétsi
hospodarsky vyznam). Vedle nich jsou jakoukoli tech-
nickou pfeménou dotcena i vSechna dila audiovizudiné
uzitd, napf. dila hudebni (filmova hudba), jakoz i umeé-
lecké vykony hercl apod, K tomu se nam jest€ druzi po-
staveni a majetkova prdva vyrobcii zvukové-obrazovych
zdznamii, neboli, opét zkratkovité feceno, prava filmo-
vych producentii. VSechna tato absolutni majetkova (a di-
lem i osobnostni) priva jsou pfiznana autorskym ziko-
nem, jehoZ obsah a rozsah je tak podstatné Sirsi, nezli by
se snad mohlo zdat z jeho zkriceného a obvykle pouZi-
vaného nazvu ,autorsky“ zikon.

Ucelem pfemény technického formatu filmovych nebo
jinych audiovizualnich dél neni nic jiného neZli jejich
mozné dal$i hospodafské zhodnocovini, napf. pomoci
audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyZzadani (video on
demand).

Pojem ,restaurace”, s nimz se také setkavame, jazykové
znamena obnovu prvodnibo stavi, napt. tehdy, pokud
doslo k mechanickému, chemickému nebo jinému po-
skozeni negativu filmu nebo jeho kopie. O takovou situaci
se sice mliZze v praxi, zejména archivni, jednat, ale pfimo
nijak nesouvisi s digitalizaci filmii apod. za ucelem je-
jich dalsiho obchodniho zpfistupfioviani pomoci novych
technickych prostiedki. Proto 1ze doporucit tento pojem
nepouzivat tam, kde ma jit o pouhou digitalizaci.V pfi-
padé digitalizace se totiZ jedna v podstaté o podobny
postup, jakym je zména papirové formy, jiz je vyjadieno
dilo, v ramci riznych druha papird (napt. z kfidového na
tzv. biblicky ¢i naopak apod.). Zde se ale navic jedna
o pfeménu z jedné formy (nedigitilni) do jiné (elektro-
nické).

Digitalizace pfitom vystihuje nedotcenou fvofivou
predstavu autora v dobé vzniku dila (nikoli snad jeho
predstavu novou) a dale to, jak bylo dilo objektivné vni-

mdno béZnym divikem v dobé prunibo uvedeni dila na
vefejnost, tj. v dobé premiéry.

Samotna digitalizace film\, resp. pfesnéji audiovizual-
nich dél (vCetné dél a vykond takto uzitych) a jejich za-
znamu, praivné znamena vykon majetkovébo autorského
prdva na rozmnoZovdni dila nebo finé patricné ne-
bmotné bodnoty v jiné nezli pivodni podobé, tzn.
v elektronické podobé (digitaini). Jejim ticelem je rozsi-
Fovdni, vysildni nebo sdélovani dané umélecké nebo
bospoddiské bodnoty verejnosti zejména prostfednic-
tvim siti elektronickych komunikaci v takové podobé
(technickém formatu), ktera Iépe Ci viibec technicky vy-
hovuje vécnym pozZadavkim digitilniho televizniho vy-
sildni, digitdinich nosi¢ nebo jinych zptisobil takového
zpfistupnovani dél verejnosti (internetu).

Jedna se tedy o vykon absolutniho majetkového sou-
kromého prava k uméleckému dilu, resp. o vykon vsech
dot¢enych majetkovych prav, ktery je vécné predurcen
(technicky odivodnén) stavem vyvoje sdélovacich pro-
stredkii (v Sirokém smyslu). Bez takového vykonu prav by
ani nemohlo dochazet k bospoddrsky pinobodnotnému
zhodnocovdni téchto prav (udélovanim licenci k uziti)
s ohledem na vécné predurcenosti dne$niho a predpo-
kladaného budouciho stavu technickych sdélovacich
prostfedki. Podstata a smysl digitalizace ,filmd“ (zjed-
nodusené feceno) proto spociva v rozumné moznosti
jejich zpfistupriovdani verejnosti ve zménéném tech-
nickém prostiedi, a tim i v dal§im zhodnocovini majet-
kovych prav. (Pfi nedotcenosti filmovych archivdlii ve
vefejnoprdvm’m smyslu, u nichZ zastava zimérné zacho-
vana ptivodni ,historickd“ vyjadfovaci podoba.) Jedna se
tedy o pfeménu vyjadrovaci podoby dila (a jeho zi-
znamu) za ulelem jeho dal$iho zpfistupfiovani vefej-
nosti.V zdsadé tedy pijde o technicky proces, ktery sim
o sobé nesleduje Zddné umeélecké cile, jako by byly
tviiréi zmény dila nebo dokonce jeho tvirci zpracovani,
jimz by vzniklo nové puvodni dilo. Takovéto tvurci po-
stupy jsou sice - obecné vzato - mozZné, ale jiz se vymy-
kaji pouhé technické digitalizaci filmi apod., jestliZe ji
chapeme v naznaCeném technickém smyslu pouhé uce-
lové pfemény vyjadfovaci podoby (zmény technického
formatu); zvlasté z divodi hospodarskych (obchodnich).

Opakem by byla napt. kolorizace ¢ernobilych filmi, do-
sazena rovnéz tak digitalné-technickou cestou, nebo az
vznik nové verze (remake).

Po strince majetkopravni je véci vykonavatele prav
k dilu, resp. k jeho zdznamu, zda k technické pfeméné
(rozmnoZeni do zménéné podoby) svoli a za jakych pod-
minek.

v v

II. Prosti nebo odborné fizena digitalizace

Na mysli tim v8§im mam tzv. prostou digitalizaci, kdy
nedochizi k Zidnym zasahim do dila, vykonu nebo zi-
znamu anebo jen k takovym zisahiim, které jsou objek-
tivné vécné predurceny zménou technického formatu
a u nichz lze rozumné predpoklddat zachovdani umeé-
lecké bodnoty dila véetné€ jeho uméleckého vyznéni tak,
aby vysledny technicky format nebyl na djmu tviirli

* Autor je profc sorem obcanskeho prava a vedoucim katedry soukro-
mého priva a civilniho procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci,
advokatem a rozhodcem.
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